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Resumen

A partir de una referencia a un ensayo de Gérard Granel, a propésito de la hipdtesis marxista

de una “identidad Naturaleza-Produccion y la vida genérica”, operativa en El Anti Edipo en
fanto tesis materialista, nuestro ensayo se propone una lectura cruzada de El Anti Edipo y del
texto de Granel. Ello en la medida en que hemos hallado mds de una similitud y un préstamo,
concemientes todos al cardcter “materialista” de £l Anti Edipo. Con esfo, nos volcamos hacia
la pregunta por el cardcter ontolégico de tal materialismo.
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Abstract

Taking on from a reference, in Anfi-Oedipus, to en essay by Gérard Granel, regarding the
Marxist hypothesis of a “Nature-Production identity and the generic life” which works in Deleuze
and Guattari's work as o materialistic thesis, our essay consists of a crossteading of Anfi-
Oedipus and Granel's fext. This, because we have been able to find several things that may
have passed from one fext fo another, in each case conceming the “materialistic” character of
Anti-Oedipus. With this in mind, we then turn to the question of the onfological character of
such a materialism.

Keywords: Materialism, nature, unconscious, transcendental.

* licenciado en Filosofia por la Universidad de Chile. Actualmente cursa el Magister en Filosofia en la misma casa de
estudios. De facto, traductor de francés e inglés. Ha sido profesor ayudante y codocente en diversas universidades. Parficipd
en las Primeras Jonadas Gilles Deleuze, organizadas en Mar del Plata. Su interés general son las filosofias modema y
confempordnea, y en particular el cambio en la lectura que implica el paso de una a la ofra.

emestofeverhake@gmail.com



La tesis materialista y su como

Deleuze y Guattari:

[...] Ser una maquina clorofilica, o de fotosintesis, o por lo menos deslizar el cuerpo
como una pieza en fales maquinas. lenz se colocd mdés allé [avani] de la distincion
hombre-naturaleza, mas alld [avanf] de todos los puntos de referencia que esta
distincion condiciona. No vivié la naturaleza como naturaleza, sino como proceso de
produccién. Ya no existe ni hombre ni naturaleza, Onicamente el proceso [mais
uniquement processus, sin le] que los produce a uno denfro del offo y acopla las
mdéquinas. En todas partes, mdquinas productoras o deseantes, las maquinas
esquizofrénicas, toda la vida genérica: yo y noyo, exterior e interior ya no quieren

decir nada (Deleuze y Guattari 2005, 12).

Esto estd dicho al comienzo de El Anti Edipo, a partir de la caminata por las montafias del lenz de
Bichner. Un poco més adelante, Deleuze y Guattari van a agregar: “lo que el esquizofrénico vive de
un modo especifico, genérico, no es en absoluto un polo especifico de la naturaleza, sino la
naturaleza como proceso de producciéon” (Deleuze y Guattari 2005, 13). En ambos textos habria
que subrayar la misma particula: ese como, el de “la naturaleza como proceso de produccién”, que
no es sino “lo que el esquizofrénico vive" vy que es, fambién, por lo mismo su modo, el como de su
vivencia de la naturaleza. Se diria que al esquizofrénico, desde esto, la naturaleza se le aparece
como proceso de produccion.

Uno de los tres sentidos del término “proceso”, que Deleuze y Guattari pasan de inmediato a
deferminar de manera un poco més pormenorizada, es que se puede llamar “proceso” o “industria” a
la “vida genérica del hombre”, es decir, a “la esencia humana de la naturaleza y la esencia natural
del hombre” (Deleuze y Guattari 2005, 14), lo cual implica, como se ve, que no hay distincion
previa enfre hombre y naturaleza. Decimos distincién previa porque, como escriben Deleuze y
Guattari, al vivir la naturaleza como un proceso de produccién en el que, por lo demds, cabria
acoplarse como mdquina o pieza de méquina y comenzar a producir algo més, al hacer esto, al
vivir la naturaleza asi, El Anti Edipo dice que el esquizofrénico se ha situado anfes [avani] de la
distincién hombre-naturaleza. Como si esta distincién fuese de algin modo derivada. Entonces se
escribe: “la industria ya no se considera enfonces en relacion exirinseca de utilidad, sino en su
identidad fundamental con la naturaleza como produccion del hombre y por el hombre”.

Es esta una fesis presente en los Manuscritos de 1844 de Marx, formulada también como
criica a la nocién de Feuerbach de “certeza sensible” en la primera parte de La Ideologia Alemana.
En El Anti Edipo, esta consideraciéon de la naturaleza va a estar vinculada directamente, o, dicho as,
es lo que va a darle sentido a las paginas en que se hace referencia al ateismo del modo en que lo
entiende Marx. Como si, en su caso, el pensamiento de la identidad esencial hombre-naturaleza en
el seno del proceso de produccién, y el afefsmo, fuesen el mismo pensamiento. Y todo ocurre como
si, en razén de dicha “identidad esencial”, es decir, en razén de que la naturaleza v el hombre no se

distinguen de modo tal que, la pregunta por la creacién o el comienzo del hombre dejara de tener



sentido, dejara de tener sentido también, por consiguiente, la cuestion o la pregunta que no puede

sino tener a "Dios” como respuesta. Lo podemos ver (cito in extenso):

Marx: su (critica del) ateismo:

[...] Pero es facil decir al individuo particular [isolé] lo que afirmé Aristételes: To has
sido engendrado por tu padre y tu madre; en consecuencia, es el acoplamiento de dos
seres humanos, un acto genérico del hombre, lo que ha producido al ser humano [qui
a produit en toi I'homme]. Puedes apreciar, pues, que aun en un sentido fisico el
hombre debe su existencia al hombre. En consecuencia, no basta con fener en cuenta
s6lo uno de los dos aspecios, la progresién infinita, y preguntar después: zquién
engendré a mi padre y a mi abuelo? Tienes que recordar también el movimiento
circular sensible en esa progresion, de acuerdo con el cual el hombre, en el acto de
generacién, se reproduce [se répéfe lui-méme); asi el hombre sigue siendo siempre el
sujefo. Pero me replicards: Concedo lo del movimiento circular pero debes
concederme, en reciprocidad, la progresion, que nos lleva mds adn al punto en que
pregunto: aquién cred al primer hombre y a la naturaleza en general2 Sélo puedo
responder: la pregunta misma es producto de la abstraccion. Pregintate cémo llegas a
formularla. Pregintate si esa interrogacion no parfe de un punto de vista al que no
puedo responder porque es un punto de vista mal empleado [absurde]. Inferrégate si
esa progresiéon existe como fal para el pensamiento racional. Si haces una pregunta
acerca de la creacion de la naturaleza y del hombre te abstraes de la naturaleza y del
hombre. Supones que no existen y quieres que yo fe demuestre que existen. Respondo:
renuncia a tu abstraccién y, al mismo tiempo, abandonards esta inferrogacion. O de
ofra manera, si quieres mantener fu abstraccién, muéstrate consecuente contigo mismo
y si piensas que el hombre y la naturaleza no existen piensa que 10 fampoco existes,
porque 10 también eres hombre y naturaleza. No pienses, no me hagas ninguna
pregunta porque tan pronto como piensas y formulas preguntas, tu absiraccién de la
existencia de la naturaleza y el hombre pierde todo sentido. 3O eres tan egoista que
concibes todo lo demds como inexistente y quieres existir, sin embargo, 10 mismo?

[...] Pero como, para el hombre socialista, el fotal de lo que se llama historia del
mundo no es mas que la creacion del hombre por el trabajo humano vy el surgimiento
de la naturaleza para el hombre, éste tiene, pues, la prueba evidente e irrefutable de
su aufocreacién, de sus propios origenes. Una vez que la esencia [réalité essentielle]
del hombre y la naturaleza, el hombre como ser natural y la naturaleza como realidad
humana, se ha hecho evidente en la vida practica, en la experiencia sensible, la busca
de un ser gjeno [éfranger], un ser por encima del hombre y la naturaleza (una busca
que es el reconocimiento de la irrealidad [inessentialit¢] del hombre y la naturaleza) se
vuelve imposible en la practica. El afefsmo, como negacion de esta irrealidad [dans la
mesure ou il nie cette chose secondaire], no tiene ya sentido, porque el atefsmo es una
negacién de Dios y trata de afirmar [il pose] mediante esta negacion la existencia del
hombre. El socialismo no requiere ya de esta mediacion [moyen-terme]. Parte de la

conciencia feérica y de la conciencia préctica sensible del hombre y la naturaleza



como seres esenciales [l part de la conscience théoriquement et pratiquement sensible

de I'homme et de la nature comme de ['essence] (Marx 2011, 146-148).

Se frata en principio, en Marx, de preferir el circulo o ciclo antes que la linea. Ciclo de la "vida
genérica” del hombre en que el hombre, en la medida en que se reproduce o se repite a si mismo,
"sigue siendo sujeto”, contra una “regresién parental indefinida” (Deleuze y Guattari 2005, 53) que,
si o sf, y tarde o temprano, tiene que llegar a Dios. Entre ciclo y linea no puede haber lo
"reciprocidad” que el interlocutor fingido de Marx exige. Una vez planteada la cuestion de lo
generacion en términos de linea, la cosa ya no funciona, Dios es la nica respuesta. Marx no otorga
reciprocidad alguna. Dice: “Tu punto de vista es absurdo”. No pareceria serlo, no obstante.

Nada més natural que preguntar segun fal linea. Como si dijera: “Si 16 me dices que el
hombre viene del hombre, en un circulo, lo que yo te pregunto es donde comienza el circulo, de
dénde viene el primer hombre con el que comienza el circulo”. “Tu punto de vista es absurdo”, dice
Marx. Pero sabsurdo en relacion con qué, desde qué punto de vista no absurdo ya? La pregunta del
interlocutor de Marx es una pregunta real. Y pareciera que el punto de vista de Marx tuviese algo de
ficticio, algo de forzado, ciertamente algo extrafio. Y, no obstante, es el materialismo mismo.
Probablemente eso extrafio que tiene sea mas bien algo filoséfico. Hay que ver en qué sentido Marx
y su inferlocutor no estén en un mismo plano. Pareciera que Marx habla en verdad de ofra cosa que
de la que habla. Cdlifica de “abstracta” la pregunta que lleva derecho a la linea recta, porque
supone que el hombre y la naturaleza “no existen”. Es decir, que tal pregunta quiere ponerse
hipotéticamente en el punto en que el hombre vy la naturaleza todavia no existen, y preguntar por el
momento en que comienzan a existir. Preguntar, pues, por su creacién, o, mds en general, por la
causa que, necesariamente de forma externa, produce su existencia como efecto real. Pero es como
si Marx dijese: “Te equivocas: el hombre y la naturaleza ya existen, y no tiene caso hacer como si
no". Y es mas: "El hombre se engendra a si mismo”. Nada lo produce salvo si mismo. Dicho de ofro
modo: desde el punto de vista del socialismo, el hombre no tiene comienzo. Una vez que ello se
hace evidente, no hay necesidad ni tiene sentido la posicién (Setzung) del hombre por medio de la
"negacion” del "medio” llamado “Dios”. En cierfo sentido, todo va a derivarse de aqui. lo que se
acaba de leer es el momento mismo en que, desde el punto de vista del “socialismo”, Dios es hecho
aparecer como “irrealidad” o como “cosa secundaria”. El socialismo ya no tiene necesidad de esta
"mediacion” o “término medio”.

El Anti Edipo remite a estas pdginas de Marx (Deleuze y Guattari 2005, 64). Y las tiene en
cuenta fambién cuando no remite directamente a ellas (Deleuze y Guattari 2005, 53). A su modo, E/
Anti Edipo va a analogar la operacién de este texto para con Dios con la que una “psiquiatria
materialista” debiera de efectuar con “el padre” (Deleuze y Guattari 2005, 87). "El padre es como
Dios...", donde va a tratarse de un inconsciente tanto “inmediatamente ateo” como “inmediatamente
huérfano” (Deleuze y Guattari 2005, 64), sobre la base de la identidad naturaleza-produccién
vivida, por ejemplo, por lenz. Se diria que tanto la “recusacién” de Dios como la del padre tienen

como objefivo la produccién de una inmanencia, es decir, el rechazo de la trascendencia. Pero



es decir de la

’

tfambién, y en un mismo movimiento y por lo mismo, el rechazo de la “mediacién”
"negacién”, a favor de una inmediatez ~"el campo social estd inmediatamente recorrido por el
deseo”, (Deleuze y Guattari 2005, 36); “el nifio estd continuamente en familia; pero en familia y
desde el principio, lleva a cabo inmediatamente una formidable experiencia nofamiliar que el
psicoandlisis deja escapar” (Deleuze y Guattari 2005, 52)-.

la version francesa de este extracto de Marx, de la que nos valemos, estd publicada en un
ensayo de Gérard Granel: “l'Ontologie marxiste de 1844 et la question de la “coupure” [“la
onfologia marxista de 1844 vy la cuestion del “corte”]. Ensayo publicado, segin indica El Anti Edipo
en su cuarta nota al pie, en 1968, en el contexto de un libro en homenaje a Jean Beaufret con
ocasién de su sexagésimo cumpleadios (L’Endurance de la pensée: fitulo del libro), y refomado mas
tarde en la recopilacion de ensayos suyos que Gérard Granel publicara en 1972 bajo el fitulo
Traditionis traditio, edicion de la que aqui hacemos uso. Hacemos mencién de Granel porque nos
parece claro que la manera en que anuda los temas de la identidad esencial hombre-naturaleza vy el
atefsmo en Marx es una que Deleuze y Guattari estén considerando al escribir £l Anti Edipo. Y no
solo porque hay una referencia a su texto, justamente a propésito de la mentada “identidad” (como
deciamos unas lineas més arriba, cuarta nota al pie de El Anfi Edipo). Con todo, y por varias
razones, vale la pena confrontar algunas secciones de El Anti Edipo con esfe ensayo, escrito, sin

embargo, segin un régimen fan diferente.
Causalidades

El sentido del “ciclo” en el texto de Marx no es ofro que procurar que “el hombre siga siendo siempre
el sujeto” del circulo. Es decir, la expulsion de un Dios que ya no es necesario negar porque
sencillamente se ha desvanecido, porque, se diria, ya no cabe, ni inferesa. Esta preocupacién por
mantener al "hombre” como “sujeto” esté historiada por Granel, que, en su ensayo, trata de discemir
el sentido del extracto de Marx que se acaba de leer. Para ello, presenta una historia de inspiracion
manifiestamente heideggeriana: la de la filosofia “moderna” en tanto mefafisica. Historia del
programa filoséfico moderno bajo la forma de la produccion de una utopia (en el sentido de sin
lugar real) de lo originario que, en sus primeros pasos, vale decir, hasta Hegel, tiene la franca forma
de un repliegue subjetivo. Historia propiamente fabulosa que comienza con Descartes; en particular,
en el andlisis de Granel, en un pasaje de la tercera de las Meditaciones Metafisicas. Momento, en la
lectura de Granel, de un sujefo que, como fal, puede decir: "Soy (huérfano)”. En palabras de
Descartes: “[Rlespecto de mis padres, a los que, segin parece, debo mi nacimiento [...], no parece
que sean ellos los que me conservan, ni parece tampoco que ellos me hayan producido en fanto que
soy una cosa que piensa [...]" (Descartes 1966, 299. Enfasis propio). Y comenta Granel: “[E]l
senfido de esfe refugio en el ufopos llamado “Cogito” consiste en romper la evidencia de una
relacién “real” (entendiendo esta palabra en el sentido de Husserl), y por consiguiente de un vinculo

causal, entre las “cosas” y una “psyché”” (Granel 1972, 193). El “ciclo” descubierto por Marx



perteneceria a esfa misma historia de un sujefo que halla en cada caso, como en el Cogito, el modo
de producirse a si mismo [Marx: “Autocreacién de sus propios origenes”).

Este punto, Cogito huérfano, estd refomado por Deleuze y Guattari en El Anti Edipo, vy lo
diferencia de régimen que este retoma es aquello mismo que cabria analizar hasta el fondo.

Retomado, no estd de mdas decirlo, sin referencia explicita al ensayo de Granel. Por ejemplo aqu:

[E]l nifio es un ser metafisico. Al igual que para el cogito cartesiano, los padres no
habitan en estas cuestiones. Y nos equivocamos si confundimos el hecho de que la
cuestion sea relacionada [rapportée aux parents] con los padres (en el sentido de
relatada, expresada) con la idea de que la cuestién se refiere a ellos [se rapporte @
eux] [en el sentido de una relacién natural con ellos). Al enmarcar la vida del nifio en el
Edipo, al convertir las relaciones familiares en la universal mediacién de la infancio,
nos condenamos a desconocer la produccién del propio inconsciente 'y los
mecanismos colectivos que se asienfan sobre el inconsciente, principalmente fodo el
juego de la represion originaria, de las maquinas deseantes y del cuerpo sin érganos.
Pues el inconsciente es huérfano, y él mismo se produce [se produit luirméme] en la
identidad de la naturaleza y el hombre. La autoproduccién del inconsciente surge en el
mismo punfo donde el sujeto del cogito cartesiano se descubria sin padres, alli donde
tfambién el pensador socialista descubria en la produccion la unidad del hombre v la

naturaleza, alli donde el ciclo descubre su independencia con respecto a la regresion

parental indefinida [...] (Deleuze y Guattari 2005, 53).

Dicho sea de paso, se nos ha hecho necesario infervenir, aqui y alld, con las palabras francesas
entre corchetes, la traduccion de El Anti Edipo de Mauricio Monge, cuando la cuestion ataie
directamente al asunto del texto. Consideramos que traducir aqui “raportée aux parents” por

"relacionada con los padres”, como lo hace Monge, solo puede ser un error inferprefativo. Esto

" ’ n . . " " " . . "
porque este “rapportée” tiene el sentido de un “reporte”, como cuando se hace un “reporte noticioso”.
Ello le da su sentido al paréntesis que sigue a continuacién (relatar, expresar). Se trata de un nifio que
le pregunta a su madre, por ejemplo: “Mamad, gpor donde entra la imaginacién?”, sin que la madre
fenga relacién natural (es decir, en este contexto, causal) alguna con la maguinacion que ha
suscitado en el nifio tal cuestién. Se trata justamente, como se ve, de quitar a los padres de en medio
o como medio [cf. Deleuze y Guattari 2005, 52). Vale decir, de producir la inmediatez o la
positividad de una inmanencia. “El nifio es un ser mefafisico”: la pregunta del nifio no tiene nada que
ver, causalmente, con la mama.

la lectura hecha por Granel del “Cogito huérfano” no difiere de esto esencialmente. Ello esté
pensado en Granel como el "retroceso de la causa”, que es el signo del avance de lo filosdfico
como fal. Refroceso de la consideracion de lo sensible como exterioridad simple que se relacionaria
con el pensamiento segin un régimen de “causalidad”. No ofro seria, como vefamos, segin Granel,
el sentido unitario tanto del movimiento de Descartes como el de Marx: deshacer la mediacion, de los

padres como de Dios. En la medida en que en El Anti Edipo se trata de pensar un proceso de



produccién en que el deseo se cumple complefamente “sin sujeto” (es decir, sin sujefo, se diria, en un

sentido “modemno” '

sin una subjetividad al fin y al cabo psicolégica, por depurada que esté), es
preciso que el deseo invista de manera inmediata lo socialreal sin necesidad de pasar por ninguna
mediacién, vale decir, sin tener que negar nada, ni tampoco sublimar.

De algin modo, ello equivale a decir que el deseo ha de ser considerado
trascendentalmente. No por nada Deleuze y Guattari van a escribir que si el psicoandlisis quiere ser
una “disciplina rigurosa” [y este “rigurosa” no deja de recordar, si es que no apela directamente, a la
strenge Wissenschaft de Husserl] debe proceder a una reduccién materialista de Edipo (Deleuze y
Guattari 2005, 113). Toda vez que, ademds, “el esquizoandlisis es materialista y trascendental”, sin
olvidar que en este libro se frata, en verdad, de un “inconsciente frascendental”. Reduccidn
materialista puede significar lo siguiente: destitucién de toda mediacién sobre la base de la
inmediatez inmanente de la identidad esencial hombre-naturaleza en un solo proceso de produccién
en que el hombre produce a la naturaleza, la naturaleza produce y, por lo fanto, el hombre se
produce naturalmente a si mismo, vale decir, en este contexto, el hombre se produce a si mismo y a
la naturaleza histéricamente.

lo mismo puede verse en El Anti Edipo alli donde se trata de rechazar cualquier nocién de
"realidad psiquica” (Sibertin-Blanc 2010, 25), con la “causalidad” especifica que implica. Es lo
cuestion de Kant y del deseo como “causalidad interna” que, si bien, como apuntan Deleuze y
Guattari, considera en cierfo modo el deseo como produccion (Deleuze y Guattari 2005, 32), en la
medida en que se mantiene exterior de manera simple al objeto de deseo no puede hacer ofra cosa
que producir un doble alucinatorio cuya realidad va a ser meramente psiquica, es decir, va a ser
parte de una psyché que estd en el mundo por inclusién real o “realidad psiquica”. En relaciéon con
esta doble causalidad kantiana [externa e interna), completamente insuficiente para el caso en la
medida en que el lenguaje mismo de la causalidad es lo que es completamente insuficiente para el
caso, cabria volver a consultar la hendidura de la relacion causal misma expuesta en Légica del
sentido, tal y como ocurre en el pensamiento estoico —a lo cual, por demés, Deleuze va a acercar el
pensamiento husserliano del noema, (cf. Deleuze 2005, 41-44)- en que la relacién causal esté por
decir asi partida por la mitad, de suerte que las causas remiten a las causas y los efectos a los
efectos, segin relaciones complejas (“se comienza por disociar la relocién causal, en lugar de
distinguir tipos de causalidad como hacia Aristételes o como haré Kant”, Deleuze 2005, 30).

Ahora bien, mas alléd de Descartes, la cuestién del ateismo de Marx tiene en Granel una
especificidad. Porque hay que entender en qué sentido "Dios” puede llegar a intervenir, en primera
insfancia, como “medio”. Vamos a ir muy rapido aqui. Tal y como la entiende Granel, la historia de
la filosofia moderna consiste, en primera instancia, en lo que ya hemos fratado de mostrar. Pero, més
en general, la produccién de lo filoséfico no seria en realidad ofra cosa que el procedimiento,

inaugurado por el Cogito, que se da como mision dar razén de lo sensible pero que, en tanto

! Granel diria “en sentido moderno”. Desde la perspectiva de Deleuze desplegada en Diferencia vy repeticion, estariamos mds
bien cerca de lo que él llama la “imagen dogmdtica del pensamiento”, que calca el campo trascendental de las estructuras de
la psyché empirica.



procedimiento filoséfico, ya siempre ha perdido lo “sensible”, es decir, justamente, lo ha deferminado
filoséficamente como “lo sensible”. Comprendiéndolo como “ilimitado”, ha debido suplirlo siempre
por el susfituto racional producido en cada caso como concepto filoséfico de experiencia. Esto es lo
que Granel discierne como “el tema frascendental” de la filosofia modema. En este sentido,
modernamente, el lugar de Dios serfa el de un fercer término cuya funcién es garantizar la realidad -
vale decir, la presencia— de la fofalidad que es o de aquello que el hombre, finito, no puede captar.
El sentido del atefsmo de Marx, en la medida en que se da la produccién como sentido del ser
(siempre, segin Granel), implica hacer oparecer a “Dios”, este “término medio”, como superfluo,
porque el hombre —en un mismo proceso de produccion—se ha identificado con lo sensible mismo. Es
por ello que insistiamos en un comienzo en el como de la vivencia de lenz. Porque, si la identidad
esencial es una hipdtesis onfolégica, Lenz no solo serfa un esquizofrénico sino ademds un materialista
onfolégico. Justamente, Granel interpreta este movimiento de Marx como la consumacién del destino
de lo filoséfico moderno bajo la forma de un “materialismo ontolégico”. Vale decir: “El materialismo,
en fanto que materialismo onfolégico, consiste en buscar [rechercher] esta [...] unidad original en
aquello mismo que la filosofia de los moderos ya siempre ha franqueado, olvidado, en el

movimiento mismo por el cual accede a si misma: lo “sensible”, es decir, la materia en sentido

frascendental, la hyle de las constituciones formales” (Granel 1972, 225). Y a su vez, en El Anti
Edipo, los flujos que las maquinas deseantes cortan estén pensados bajo el signo de la hylé (cf.
Deleuze y Guattari 2005, 422, 50). 3Por qué no decir que en El Anti Edipo estamos frente a un
materialismo onfolégico? Se dirfa que no es por ofra razén que estos flujos no son reductibles a
ninguna “estratificacion énfica” (la expresion pertenece a Guillaume Sibertin-Blanc 2010, 34). Serian

la materia misma, es decir que, en el marco de un materialismo ontolégico, serian el sentido mismo

del ser.
Extensiones

La cuestién es: de algin modo, lo que Granel estd pensando en tanfo o filoséfico como fal, es decir,
como el fema frascendental de la filosofia de los modermos, esté pensado en El Anti Edipo como el

punto mismo de la autoproduccion del inconsciente. Asi el “cogito huérfano”, el sinsentido de la

cuestion de Dios y también la identidad esencial hombre-naturaleza en el seno de un proceso de
produccién en Marx, en Granel como tesis ontolégica propia del materialismo en cuanto ontolégico.
De modo que la cuestién, dicha de ofra forma, podria ser como sigue: shay, o no, una onfologia en
El Anti Edipo? sPodria haberla? 3En qué sentido? Y si la hubiese, zen qué sentido quedaria por fuera,

si lo hiciese, de lo que Granel —por ejemplo en lo que sigue— llama la “subjetidad”?

Justamente, es chocante que el retroceso de Marx mds acé de la filosofia de los

modermos, como elaboracién de un suelo primitivo, se cumpla también bajo la forma

2 Donde las maquinas deseantes deben ser consideradas como una méquina de rebanar o hacer lonjas [trancher] de jamén
g / q | |
(jambon: el traductor de la versién castellana escribe “jabén” en vez de “jamén”), “flujo infinito de un muslo de cerdo inmenso”.



de la conservacion (e incluso de la realizacion absoluta) del ideal de produccion de la
subjefividad (como “subjetidad”), que es el ideal mismo de la razén modema. El Unico
lugar donde es posible hallar la causa de esto es en el hecho de que la demolicion
radical de lo filoséfico solamente alcanza, tanto en Marx como en Husserl, a lo
filoséfico en tanto que sistema de la re-presentacién, pero deja intacta la evidencia que
acarrea a fodo el Occidente, vy segin la cual el sentido del Ser es el estar-presente del

ente-presente (Granel 1972, 209).

No es seguro que Deleuze y Guattari “escapen” a esto en El Anti Edipo, ni que tengan intencién de
hacerlo (lo que es més importante). Pero uno puede ver que sigue habiendo una funcién “subjetiva”
[en el sentido de esta “Subjetidad”) alli donde, por ejemplo, el inconsciente es el “sujeto” como
proceso (Deleuze y Guattari 2005, 78), o donde se habla de “el inconsciente como sujefo real”
(Deleuze y Guattari 2005, 341), si bien no se frate aqui més que de seguir usando el vocabulario de
Marx. O donde, por ejemplo, Sibertin-Blanc puede escribir sobre el proceso de autoproduccién del
deseo: “[S]in origen, sin fin, sin sujefo, éste estd presenfe a si mismo en cada uno de sus momentos”
(Sibertin-Blanc 2010, 33), donde “origen”, plausiblemente, toma el sentido de un “comienzo real”,
asignable. Y donde, por lo demés, “sin sujeto” quiere decir “sin sujeto a fin de cuentas psicologico”,
pero no, se diria, sin una funcién-sujeto que viene a ser cumplida por este proceso mismo en tanto
estd "presente a si mismo en cada uno de sus momentos” en cuanto produccién. Asimismo, podria
uno comenzar a acercarse desde este punto de vista a un libro de Jeanluc Nancy, Ego sum,
publicado en 1979, que, segin una buena cantidad de signos, probablemente haya sido escrito
teniendo en mente el ensayo de Granel que comentamos, y en el que se deja caer una critica, harto
agresiva, hacia El Anfi Edipo [no contamos con la versién francesa del texto de Nancy, pero es

visible que la traduccién dista de ser optimal:

[...] Extrafio olvido, por lo demds, exirafia perseveracion... Se dice —o ya no se dice,
pero se ha inmovilizado pesadamente al pensamiento (aquel, por lo menos, que hace
més ruido), desde hace algunos afos, sobre eso: “[N]o yo pienso, sino eso piensa”.
Se dice [seso dice?): "[E]so funciona en todas partes, ahora ininterrumpidamente,
ahora disconfinuamente. Eso respira, eso calienta, eso come. Eso cago, eso jode”. De
inmediato se agrega: "“Qué error el haber dicho el eso”. Y decir el eso es sin ninguna
duda un “error”. Pero en efecto decir eso es quizas también un error, y la vigilancia se
muestra aqui de cualquier manera un poco corfa: pues no es el articulo definido el que
produce por él mismo la substantificacién. Se sabe sin embargo, desde Nietzsche dl
menos, que la sustancia depende del sujefo del verbo (sea cual sea a lo justo la
naturaleza de esa dependencia, o de esa adherencial, y que es ella ya, esa sustancia,
la que funciona en “eso funciona en todas partes”. sPor qué enfonces olvidar que
Nietzsche, después de haber substitiido “eso piensa” a “yo pienso”, agrega: “En
definitiva, ese "eso piensa” estd ya de mds: ese "eso” contiene ya una inferpretacion
del proceso y no pertenece al proceso mismo"e A reserva de no deber, a nuestro

turno, quedamos en la férmula de Nietzsche, y de deber inferrogar la interpretacion



que contiene fambién, en su pretensiéon de formar una instancia Gltima, “el proceso
mismo” [piensa, funciona, respira... como si eso pudiese funcionar sin sujeto...),
nosofros ubicaremos sin embargo, al menos provisionalmente, fodo lo que sigue a la
insignia de esfa exigencia nietzscheana, la Unica rigurosa -y la Gnica que puede
guiarnos hacia lo que nos falta, hacia una consideracién inactual del sujeto [...].

(Nancy 2002, 52-53).

Y en la pagina 55, una posible clave dentro de un paréntesis que abriga también un chiste: “qué
error el de haber dicho el cogito...”.

A no ser que en El Anti Edipo no haya ontologia alguna y que, por consiguiente, su
materialismo no sea ontolégico®. A fin de cuentas, la palabra “ontolégico” aparece solo una vez
dentro de El Anti Edipo, y no en un lugar crucial, ni en algin lugar en que se determine en absoluto la
tarea del libro. Para resolver esta cuestién o, mejor dicho, para considerarla en toda su amplitud y en
fodo su espesor fedrico, seria preciso llevar a cabo un estudio profundo de Ldgica del sentido, libro
publicado por Deleuze en 1969 v en el cual, segin todas las apariencias, Deleuze no aparece
fodavia como un materialista. El interés de tal estudio residiria en que en ese libro se establece la
relacién de mayor cercania —y por tanto la ruptura mas explicita— con respecto al pensamiento
frascendental de Husserl. la cuestién no ha sido hasta ahora suficientemente estudiada en la
importancia radical que aquf le asignamos”. Pero es claro que un pensamiento de lo trascendental ya
no kantiano permitiria pensar ciertas cuestiones que, desde los confines de Kant, en Deleuze pueden
aparecer como novedad, en circunstancias en que es plausible que no lo sean del todo. Por ejemplo,
en el libro de SibertinBlanc, al que més arriba ya hemos aludido, al evidente kantismo de Freud,
cuyo pensamienfo de la “representacién” Sibertin-Blanc parece identificar con el pensamiento del
sujeto  (Sibertin-Blanc 2010, 24-25); cabria enfrentarlo de la mano de cierta deriva del

trascendentalismo de Husserl. Y, en esta misma estela, y si se quisiera llevar esta cuestién mas allé

°, si fuviese sentido hablar asi, y para

todavia, hacia una especie de determinacion de época
comenzar a deferminar por fuera de Deleuze las relaciones que le cupiera a su pensamiento
mantener con algo asi como una “ontologia”, e incluso con una “pretensién ontolégica”, bien cabria
confrontar estos textos deleuzianos con ciertos fextos de Derrida que, estimamos, no es plausible que
no tengan profunda relacion, e incluso afinidad, con los desarrollos por ejemplo acerca de lo
cuestion del noema en [dgica del sentido. Por lo pronto, y como anfecedente de ello, en la medida
en que la hylé de los flujos en £l Anti Edipo es llamada “no-personal” (“flujo de leche no-personal”,
Deleuze y Guattari 2005, 51), podria esta constituir un desarrollo del “campo  trascendental
impersonal y pre-individual” que Deleuze habia intentado deferminar tres afios antes en Légica del
sentido. Viejo y nuevo sentido para la expresion “inconsciente frascendental”. Lo cual, si bien en

primera instancia y temdticamente, en realidad equivale a apuntar lo siguiente: que al materialismo

% Para enfdticas, interesantes, desafiantes insistencias a propésito de que en Deleuze no habria ontologia, véase Francois
Zourabichvili 2004.

4 Conocemos dos trabajos dedicados explicitamente al modo en que Deleuze lidia con Husserl en légica del sentido:
Treppiedi 2010 y Correia Jardim 2011.

° Es decir, hacia la pregunta general, pero no por ello necesariamente abstracta: sen qué consiste la filosofia contfempordnea?



de El Anti Edipo no se llega sin un trabajo de estilo frascendental que le es previo y que
verosimilmente lo permite, en cuanto tal, y, quizd, como “progreso” o “préctica”, alli donde es
justamente un frabajo sobre el motivo trascendental aquello mismo que podria permitir filoséficamente
que no hablaramos ya en términos de ontologia.

Dicho en general, puede que si importa determinar la novedad del pensamiento de Deleuze
se requiera de dos cosas como minimo: de un conocimiento mds o menos adecuado de las filosofias
que lo “rodean” y con las que no ha dejado de discutir, si bien, en ocasiones, sin explicitarlo (como
el caso de Granel que hemos mostrado aqui; y, en segundo lugar, puede que sea preciso también
ly, en el fondo, esto no es diferente de lo anterior] comenzar a identificar y a evaluar los silencios y
palabras estratégicas que Deleuze ha depositado aqui y allé para producir en retrospectiva su propia
genealogia y, con ello, en cierto sentido, si la palabra no es grosera, “automistificarse”: destino al
que, probablemente, y en cada caso a su modo, ningin pensador escapa y que se cumple cada vez
que se autointerpreta o cuenta su historia o la historia de su pensamiento, sin que sea requisito que

haya de por medio mala fe. Aunque, en verdad, nada impide que la haya.
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