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Zeto Bérquez y Marcelo Rodriguez han editado el libro Louis Althusser. Filiacién y
(re) comienzo publicado por la editorial del Programa de Magister en Teoria e Historia
del Arte. Con una breve introduccién, los editores plantean una reflexién acerca de las
condiciones histéricas de aparicién de un libro como éste. Aparicién espectral que llevard
consigo el signo de una filiacién y un comienzo, de una tradicién y de una ruptura.

Lo nuevo y lo viejo co-existiendo en un solo movimiento que atraviesa las formas
histéricas de su clausura. Una clausura que habria tenido lugar a partir de un doble: por
un lado, aquél que compromete a la izquierda chilena con la renovacién socialista ope-
rada desde los afios 80 en adelante, por otro, aquél que proyecta a otfra izquierda hacia
el registro de la estética en favor de la férmula benjaminiana de la “politizacién del arte”.
Una doble clausura que en Chile haria cémplice de la clausura althusseriana a aquella
via que jugaba a la renovacién socialista, con aquélla que constituia su critica. Doble
clausura que habria dejodo a Althusser en una tierra silenciosa, un campo escabroso, un
no-lugar en el que todo lo que habita se torna absoluta novedad.

En este registro, no deja de ser curiosa la lectura que Bérquez y Rodriguez nos sugie-
ren: se trata de un Althusser nuevo y a la vez, de la novedad insita a Althusser. Novedad
que se deja entrever en la insistencia del filésofo en la nocién de “ruptura epistemolégi-
ca” una vez acuiada por Bachelard, como enclave decisivo a través del cual se vuelve
posible pensar el ethos revolucionario presente en Marx. Porque, segin Althusser, si Tales
de Mileto habria “provocado” el nacimiento de la filosofia platénica, si Galileo habria
abierto el continente de la naturaleza fisica, Marx habria provocado el “nacimiento de
una nueva filosofia teérica y practicamente revolucionaria” que darfa luz a la historia
como objeto de una nueva “préctica tedrica”. Asi, si Marx inicia su periplo critico pregun-
tando a los alemanes “¢dénde estdn nuestras revoluciones2”, Althusser inicia el suyo a
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la inversa, preguntando “2dénde estén nuestros tedricose” No deja de ser sorprendente
el trayecto que va de Marx a Althusser: si el primero inicié su trabajo con la exigencia de
abandonar la filosofia en favor de la transformaciéon del mundo, el segundo sabe que
sélo se podrd realizar dicha transformaciéon si es que el marxismo retorna a una cierta
forma de reflexion filoséfica que Althusser denominard “prdctica tedrica”. La historia se
vuelve el terreno privilegiado de una nueva ciencia que sélo un minucioso trabajo filosé-
fico podrd realizar.

Una historia que, desde el marxismo, serd concebida como atravesada por la in-
tensidad de sus rupturas, y una ruptura que advierte la novedad de dicha intensidad.
Quizés, sea en virtud de ese nuevo campo que Althusser reivindica para el marxismo, lo
que permita cruzar a su pensamiento con el de Jaques Derrida. Ambos, enfrentados a

la dicotomia que ya planteaba el célebre congreso Las nociones de Génesis y Estructura
celebrado a la mitad de los afios 60. No deja de ser extrafo la ausencia de Althusser en
él, no obstante, la reflexién marxista se lleva a cabo con la presencia “hegeliana” de Ernst
Bloch. 2Habria que leer eso como un sinftoma “humanista” del marxismo de la época?
Pues bien, entre la génesis y la estructura, tanto la mentada “anarquia del noema” es-
combrada por Derrida en esa célebre conferencia acerca de Husserl, como la nocién de
“ruptura epistemolégica” reinscrita en el horizonte marxista por parte de Althusser, quizds
constituyan el advenimiento de esa novedad absoluta en el seno de una filosofia que
insistird en la imposible filiacién, en los lugares de ruptura en la que ésta se revela como
una deriva enteramente bastarda.

La imposibilidad de la filiacién serd un comienzo que no se deja capturar por el
mitologema del origen. Sin filiacién es la estrategia con la que el pensamiento althusseriano
enfrentard al capitalismo toda vez que éste deja entrever una filiaciéon en la otrora figura
del Hijo que la trinidad agustiniana ha legado a Occidente. Quizds resulte extrafio plan-
tear el asunto de este modo, pero la insistencia althusseriana en torno a la ruptura de
Marx con Feuerbach, es decir, con el filésofo de La esencia del cristianismo y de Filosofia
Futura, que inventa el humanismo ateo bajo la férmula de la “inversién” de los conceptos
hegelianos, muestra que la cuestién de la filiaciéon habria que pensarla también, en el ho-
rizonte de una critica radical a la “antropologia” legada por la teologia cristiana. Por eso,
pensar sin filiacion implica operar un desmontaje sobre la Trinidad vy, con ello, la posibili-
dad de dejar atrés un “humanismo” radical o no en la prdctica teérica del marxismo que,
por la época, estaba representada especificamente por los nombres de Sartre y Marcuse.

La cuestién teolégica del Hijo nos lleva a un lugar de recepcién bastante singular:
Chile. Ese pafs en el que el drama se juega en la permanente obsesién de fundar una
filiacién en la forma de la “copia feliz del Edén”. El adjetivo “feliz” no constituye un simple
adorno, sino mds bien, el indice de una denegacién que opera para oscurecer al abismo
siempre en falta de filiacién. “Feliz” es el operador capaz de suturar esa falta, ese hiato
que inquieta mas alld de la remision a la dicotomia entre génesis y estructura. “Feliz” es
el nombre de una violencia de la fundacién y, a la vez, de la fundacién de la violencia.
“Feliz” es la bisagra que funda filiacién alli donde no la hay. “Feliz” es la ficcién sobre
la que se instituye toda filiacién. Ficcién que saca chispas y que, sin embargo, abre la
escena a la constitutiva melancolia de quien desea un objeto que esté irremediablemente
perdido. Por esa misma razén, “feliz” no puede ser més que la “infelicidad” constitutiva a
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un pais que, creyéndose “excepcional”, no puede dejar de repetir su estatuto de “copia”.
La constitutiva “infelicidad” de la “copia feliz” nos convierte en la pequefa burguesia
respecto del “Edén” al que apela. Y con ello, nos devuelve la bastardia absoluta sobre
la que nos erigimos. La dictadura civico-militar que asolé recientemente a la vapuleada
repUblica, quizés, pueda ser pensada como un movimiento de apocatéstasis a través del
cual se consuma la violencia de una filiacién. Filiaciéon que nos reenvia al problema del
comunismo o de la comunidad. 2Cémo pensar una comunidad sin filiacién, sin frater-
nidad? O, lo que es igual, ¢bajo qué condiciones podriamos pensar esa “copia” sin un
“Edén” Gltimo al cual remitire 2Y no es dicha copia sin Edén, la férmula del simulacro?
Quizds estas preguntas hagan eco de la direccién en la que Althusser situaba al

marxismo: “Filosofar es volver a comenzar por nuestra cuenta la odisea critica del joven

Marx (...)” Frente a la concepcién melancélica de Hegel, segin la cual, “el buho de
Minerva eleva su vuelo al atardecer”, la exigencia de Althusser es situar a la filosofia
como un “volver a comenzar”. A la filosofia le estard destinado el nacimiento y ya no la
muerte, el comienzo y ya no el fin. No se trataré de esperar la muerte, sino de transformar
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la vida. Pero ademds, la exigencia althusseriana lleva consigo el “por nuestra cuenta” que
nos abre a un pensamiento de la intemperie que alegremente asume la entera muerte de
Dios. Asumir dicha muerte implicaré situar a un Althusser como pensador del “comien-
zo” antes que un pensador de la “estructura”. Con ello, se abre un campo inexplorado
del que, sin embargo, depende toda la filosofia que, a falta de un mejor término, de-
nominamos “contempordnea”. Althusser seria a la vez, su vanguardia y su condicién, el
punto mds extremo de una transfiguracién filoséfica que, situada después de Hegel, se
propone ir més alld de lo que una vez se llamé “estructuralismo”. ¢No ejerceria Althusser
el mismo gesto al interior del estructuralismo que Derrida habria operado en la tradicién
del pensamiento fenomenolégico (el primero en base a la “politizaciéon” de la nocién de
“ruptura epistemolégica”, el segundo en base a la “anarquia del noema”)? Quizds, sea
ésta la razén por la cual nos sea absolutamente imposible pensar nuestra actualidad filo-
sdfica sin el crucial y, a la vez, ensombrecido pensamiento althusseriano. En su Theatrum
Philosophicum Michel Foucault escribia que “quizds un dia, este siglo serd conocido como

deleuziano”, afirmacién cuya potencia creo que sélo se podrd medir si ese mismo siglo

reconoce en Althusser su mds intima condicién.
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