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Reunir en un volumen fextos de autores diferentes otorga al editor una licenciaimportante:
la de poner un titulo libremente. Este es el caso de Sobre la soberania, publicado por la
Editorial Hydra, que incluye textos de la polémica que mantuvieron durante afios Thamas
Hobbes (1588-1679) y John Bramhall (1594-1663). La eleccién del titulo es adecuada
si consideramos que, para Hobbes, dentro de las atribuciones del soberano se encuentra
ser juez de las doctrinas que circulan al interior de la Republica. Comprender plenamente
lo que esto implica es lo que estd en discusién entre estos dos ingleses del siglo XVII.

El volumen se abre con un prélogo redactado por Franck Lessay, seguido por La
captura del Leviathan o la gran ballena (1658) de John Bramhall y la Respuesta... (1682)
de Hobbes'. El prélogo puede dividirse en tres partes. En primer lugar, brinda informacién
indispensable acerca del contexto histérico, ademds de precisiones acerca del desarrollo
de la polémica y de la biografia de Bramhall. En segundo lugar, recupera algunas criticas
de Bramhall y las respuestas de Hobbes a las mismas. Por Gltimo, como valoracién ge-
neral de la polémica, Lessay considera adecuada la vinculacién que realiza Leo Strauss
entre Hobbes y el epicurelsmo. Los puntos de contacto se encontrarian en su concepcidn
de Dios como cuerpo, la valoracién de la muerte, las concepciones religiosas de la vida
ultraterrena y su uso “con fines politicos”. Hobbes habria avanzado quizd hasta “eliminar
la posibilidad misma de la revelacion” (Hobbes y Bramhall 2013, 39), tal como lo pre-
tende Strauss al hacerlo un precursor, junto con Spinoza, del “iluminismo radical”. Cabe
destacar que la bibliografia citada al final del prélogo es muy Gtil para quien pretenda
seguir profundizando tanto en la polémica como en el contexto de las disputas teolégico-
religiosas posteriores a la Restauracién Mondrquica en el siglo XVII.

Bramhall denomina a su texto La captura del Leviathan o la gran ballena lo cual remi-
te inmediatamente de un modo polémico al titulo de la conocida obra hobbesiana. Para
él, la figura biblica, lejos de ser protectora, es amenazante, y a la cual hay que cazar mas
que obedecer. Ademads, si el Leviathan es el ‘sefior de los hijos del orgulle’, Bramhall pa-
rece decirnos que el orgullo, producto de una vanidad descontrolada, no debe aplicarse

sinoc a Hobbes. El subtftulo del texio es:

donde se demuestra a partir de las propias obras del sefior Hobbes que
ningun hombkre gue sea completamente hobbesiano puede ser un buen
cristiano, un buen hombre de Estado o reconciliarse consigo mismo, porque
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sus principios son desfructivos, no sélo para foda religién, sino para todas
las sociedades, pues suprimen la relacién entre principe y stbdito, padre e

hijo, senory siervo, marido y mujer, y abundan en contradicciones evidentes.

En él se anticipa el juicio de Bramhall sobre la obra hobbesiana, el modo en el cual
organiza su exposicion y es indicative de la influencia del aristotelismo en su pensamiento.

El tfexto de Bramhall se compone de una epistola dedicatoria al lector, un prefacio y tres
capitulos. En la epistola, Bramhall se disculpa de atender a las razones hobbesianas a las
que encuentra “en conflicto con fodas las iglesias del mundo”, perturbadoras y destructoras
de “toda sociedad humana y toda relacién entre los hombres” (Hobbes y Bramhall 2013,
51). Bramhall sostiene que Hobbes estd convocando con su apelacién a la bestia biblica,
y eso lo termina convirtiende en la bestia misma. El Leviatdn no es el sefior absoluto de los
mares, el pez espada y los tiburones por abajo y por arriba lo destruyen cuando unen sus
tuerzas. Pero é| utilizard el arte de “nuestros pescadores de Groenlandia” (Hobbes y Bra-

mhall 2013, 36}, que capturan a la gran ballena con ayuda de arpones. Bramhall dice que

usard tres arpones, cada uno de los capitulos del texto, uno dirigide a la parte tecldgica,
otro a la parte politica y el Gltimo a la parte racional de su discurso.

En el primer capitulo, dedicado a la critica de la teologia, Bramhall pretende demos-
trar que Hobbes es un ateo y lo hace de moltiples maneras. El capitulo se puede dividir
en seis partes. Bramhall evalta la actitud general de Hobbes hacia la religidn, reproduce
las opiniones de éste acerca de los atributos divinos, y sobre articulos centrales de la
fe cristiana (tales como la Trinidad, en general, y acerca del hijo y el Espiritu Santo, en
particular, la iglesia, la Biblia, los sacramentos, las érdenes religiosas, el paraiso, los an-
geles, la inmortalidad del alma, los demonios, el infierno, el espiritu de los condenados,
los castigos eternos), destaca lo que él considera seis principios erréneos de la religién
hobbesiana, critica la concepcién de la obediencia pasiva que encierra y, por Oltimo,
clerra esta parte de su texto con un florilegio de textos en los cuales se harian manifiestos

muchos errores. Hay que fener en cuenta que Bramhall de modo explicito no pretende
reconstruir lo argumentacién de Hobbes sino tan sdélo relevar sus opiniones a las que
encuentra en abierta contradiccidn con lo que se considera cominmente aceptado y eso
lo dispensa de una refutacién mds concienzuda. Pero, sigue, no sélo son contradictorias
con lo que debe creerse sino que son contradictorias en si mismas y ninguna persona

razonable podria aceptarlas.

En el segundo capitulo, Bramhall trabaja sobre otro plan: evalda la teorfa politica
hobbesiana utilizando come patrén la teoria politica clasica de inspiracidn aristotélica
tal cual habia side elaborada hasta el 5.XVII. Las tensiones del punto de vista de Hobbes
con la tradicidn son mds que evidentes tanto en el orden de sus principios o fundamentos
como de las consecuencias que de ellos se derivan. Los principios sobre los cuales cons-
fruye Hobbes su teoria politica, en virtud de su novedad y falta de apoyo en la experien-
cia, carecen de “valor o peso verdaderos” (Hobbes y Bramhall 2013, 92). Si para Hobbes
la politica censiste en cierfas reglas (como en la matemdticas) y no Unicamente en la
practica (como en el tenis), para Bramhall, en la préactica, “las reglas generales son faciles
de enunciar y no tienen mucha importancia en el gobierno del Estado; la quintaesencia

del gobernar consiste en la aplicacién diestra y habilidosa de esas reglas a la materia en
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cuestion” (Hobbes y Bramhall 2013, 94.) Bramhall, en defensa de la prudencia aristoté-
lica, critica la pretensién de fundar un conocimiento de lo politico con las caracterfsticas
de las ciencias formales. Entiende, por otra parte, que las consecuencias que se siguen
de los principios de la teoria politica hobbesiana son destructivas de todos los vinculos
gue atafien al hombre en tanto ciudadano, esposo, padre y amo de sus siervos. Es de-
cir, de todos aquellos vinculos que Aristételes sefialé desde el comienzo de su Politica.
Segun Bramhall, lo concepcidn de la soberania hobbesiana es contradictoria porgue al
soberano le otorga mucho podery nada de poder al mismo tiempo. Ctorga poco poder
porque, por ejemplo, al hacer depender la soberanfa de un pacto ningUn civdadano esta
obligado a ir a la guerra; esto es, se debilitan sus deberes al Estado frente al derecho de
autopreservacién. Pero también se le otorga mucho poder al soberano al decir que es
legibus solutus dejando al ciudadano a merced de su capricho.

El Gltimo capitulo esta dirigido a la “parte racional del discurso”. Aqul asistimos a un
despliegue de las contradicciones que se derivarian de los principios hobbesianos que, en
parte, retoman lo ya desarrollado. Su exposicidn excede a esta resena pero cabe decir que,
al igual que en los antericres capitulos, la exposicién de Bramhall no carece de gracia ex-
positiva y agudeza para detectar nudos problemdticos en el pensamiento de Hobbes.

La Respuesta... es una pieza polémica sencillomente imperdible para todo aquel que
disfruta del estilo del autor del Leviathan. De este texto ya existia una traduccién parcial,
sin notas, realizada por Bartomeu Forteza Pujol?. Aqui Hobbes replica las acusaciones de
ateismo e impiedad a las que considera la mayor difamacidn posible. Como sefialamos
mas arriba, el texto de Bramhall tiene fres capftulos; sin embargo, Hobbes dice que tiene
dos v sélo contesta a las objeciones del primero. Luego de una breve epistola al lector,
Hobbes arma su texto de la siguiente manera: cita in extenso cada una de las objeciones
de Bramhall y a continuacién da su respuesta.

Como es sabido, en las disputas tecldgicas inglesas del siglo XVIl no solo era considera-
do ateo quien negaba la existencia de Diocs sino también aquel que sostenia tesis heterodoxas
respecto de lo diving, con las dificultades propias de sefalar lo orfodoxo en el marco de las
asperas disputas entre las distintas sectas por la correcta versién del cristionismo. Quizds sea
por eso que Hobbes no acusa a su rival de ateismo pues justamente ese tipo de acusaciones
abren el conflicta que se pretende clausurar mediante el reconocimiento del soberano come
juez de las opiniones. En definitiva, lo que el soberano debe evitar es que “[...] unos llamen
ateos a los otros y se enfrenten a causa de elle” (Hobbes y Bramhall 2013, 190).

Hobbes apela a una lectura directa del texto biblico y confirma sus opiniones al responder
a la denuncia de Bramhall de los supuestos errores respecto del ministerio de Cristo, del
Espiritu Santo, de los sacramentos, el paraiso, la inmortalidad del alma, los demonios, el
infierno y el castigo eterno, entre otros. Bramhall, sostiene Hobbes, “hubiese querido que la
resolucion final en matenia de nuestra fe se encontrara en la doctrina escolastfica” (Hobbes y
Bramhall 2013, 209.) Pero, se pregunta, “2acaso estoy obligado yo, que tengo la Escritura
ante mis ojos, a arriesgar mi vida eferna por la inferpretacion que ellos —por mas doctos que
prefendan ser— hagan del fexto sagrado2” (Hobbes y Bramhall 2013, 208). Para Hobbes,

detrds de la jerga escoldstica se oculta simplemente la ambicién.

? Hobbes, Thomas. 199 1. Liberfad y necesidad: y ofros escritos. Barcelona: MNexos, pp.173-205.
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La Respuesta... es la oportunidad de Hobbes para realizar precisiones respecto de
cuestiones teoldgicas de gran valor y corregir lo ya expuesto en Leviathan. Muy interesan-
tes son las aclaraciones que realiza acerca de la corporeidad de Dios y sobre la teoria de
la representacién aplicada a la doctrina de las personas de la Trinidad.

Respecto de la corporeidad divina, el de Malmesbury responde en dos tiempos:
primero, en defensa de la orfodoxia de su posicién y, en segundo lugar, sefalando las
razones apoyadas tanto en la razén como en la revelacidn. Asf sostiene que si bien en
el Concilio de Nicea se condend a quienes consideraron divisible a Dios, haciendo del

Padre y del Hijo deidades diferentes, eso no implica necesariamente que se haya conde-

nado a quienes afirmaron que Dios sea cuerpo. Ademdés tanto el andlisis de los términos
del tema en discusién como lo que se lee en una epistola de San Pablo (Col. 2, 9) apoyan
la concepcién hobbesiana en este punto?.

Desde la edicidn inglesa del Leviathan (1651), Hobbes utilizé su teoria de la repre-
sentacién para exponer su concepcién de la Trinidad. Dios, que es uno, fue representado
por Moisés, JesUs y los Apdstoles. Bramhall senala que con esto la eternidad de las per-

sonas divinas estaria comprometida. Hobbes, dice el Obispo,

cree medir los misterios profundos e inescrutables de la religién con sus pro-
pios conceptos fontos y superficiales [...] a menos que queramos decir que
se trataba de un tema que Dios sometié a la deliberacién de Moisés y los
Apodstoles. éQué ha quedado de la generacion eterna del Hijo de Dios, si
esta filiacion no comenzd sino alrededor de cuatro mil afos después de que
la creacién hubiera quedado concluida?g (Hobbes y Bramhall 2013, 170).

A estas objeciones, Hobbes responde sefalando que las concepciones tradicionales
de la Trinidad se apoyan sobre textos biblicos que no son concluyentes, asi como parti-
cularidades de la lengua hebrea que pudieron haber inducido a malas interpretaciones.
Ademds, es interesante sefialar gue Hobbes aprovecha la ocasién para corregirse y ad-
mite gue en aquello que Bramhall critica hay una falla, aungque no la advertida por el
obispo: “Soy yo quien me atrapé a mi mismo diciendo ‘en la persona de Moisés’, en lugar
de ‘mediante el ministerio de Moisés”” (Hobbes y Bramhall 2013, 1/0). Estas correccio-
nes en la utilizacién de la teoria de la representacidén a la doctrina de la Trinidad explican
algunas variacionas en la edicién latina del Leviathan.

Tanto el texto de Bramhall como el de Hobbes han sido editados con notas que
facilitan una mejor comprensién y referencias que permiten la rdpida ubicacién de los
pasajes de las obras discutidas en la polémica. Por la variedad y profundidad de los te-
mas discutidos, los interesados en la filosofia moderna, en general, como de la filosofia

politica moderna, en particular, encontraran la lectura de esta polémica muy provechosa.

? En tanto Bramhall puede ser considerado un neotomisia, el que quiera comprender adecuadamente que
se esla discutiendo cuande se polemiza sobre la corporalidad o no de Dios hara bien s consulta la Summa
theologica | q.3 art. 1 “utrum deus sit corpus” de Tomas de Aquino —donde, sin margen de duda, se responde
negativamente la cuestion. Las razones del Docior Angélico para afirmar la incorporeidad divina se apoyan
en argumenios extraidos de la Mefofisica de Aristoteles. El Aquinate no duda en afirmar que en la biblia si
bien muchas veces encontramos referencias a Dios “sub similitudinibus corporalium”, esas similitudes fienen
solo un fin pedagogico y de ninguna manera a partir de ellas se puede afirmar que Dios sea cuerpo. Las
diferencias con Hobbes no pueden ser mas tajantes.
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